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Zwischen Wissenschaft und Wissensvermittlung: 
D ie Bibliothek deutscher Geschichte im J. G . Cottaverlag 
A m 27. Apr i l 1896 trat der österreichische Journal is t u n d Literaturhistoriker A n t o n Bette lheim m i t 
d e m Vorschlag an den Verlag der J . G . Cotta'schen B u c h h a n d l u n g in Stuttgart heran, ein wissen­
schaftliches Sammelwerk zu günst igem Preis herauszugeben.1 I h m schwebte dabei ein umfangreiches 
u n d anspruchsvol les K o m p e n d i u m vor, in d e m v o n führenden Wissenschaft lern der Ze i t wie A d o l f 
v o n Harnack , A l f red D o v e u n d R u d o l f Eucken der Stand des wissenschaftl ichen Wissens des ausge­
h e n d e n 19. Jahrhunderts neu zusammengefasst u n d aufbereitet werden sollte. In darauf fo lgenden 
Briefen konkretisierte Bette lheim das v o n i h m projektierte Un te rnehmen u n d schlug dem Verlag da ­
für eine Reihe zugkräftiger T i te l wie Die heutige Wissenschaft, Die moderne Bibliothek, Bibliothek der 
Unterhaltung und des Wissens u n d Das Wissen der Gegenwart vor.2 Trotz zögerlicher Antwortschre iben 
des Verlages erarbeitete Bette lheim bis J u n i 1896 ein konkreteres P rogramm u n d b e m ü h t e sich, M i t ­
arbeiter für das v o n i h m vorgeschlagene Ver lagsunternehmen zu gewinnen. In e inem Schreiben v o m 
27. M a i 1896 hatte der Verlag das geplante U n t e r n e h m e n jedoch bereits als "zu akademisch" krit i ­
siert.3 Bet te lhe im beabsichtige w o h l , eine Re ihe von " H a n d b ü c h e r n für den akademischen Gebrauch" 
herauszugeben, während der Verlag "eine S a m m l u n g für das gebildete L a i e n - P u b l i k u m " i m A u g e habe. 
D i e Verhand lungen zwischen e inem mögl i chen Herausgeber Bette lheim, d e m Cottaverlag u n d den 
geplanten Mitarbei tern wurden noch bis A n f a n g 1897 fortgesetzt, dann jedoch v o n Verlagsseite ge­
stoppt . D a s Projekt einer weiteren S a m m l u n g wissenschaftl ichen Wissens u m die J ahrhunder twende 
k a m nicht zustande. 
M i t d e m vorgelegten Plan hatte sich Bette lheim einer für die 1890er Jahre in Deutsch land zu 
beobachtenden Tendenz zur Synthet is ierung und Z u s a m m e n s c h a u der sich bereits stark zerklüfte­
ten Wissenschafts landschaft angeschlossen. Populäre Re ihen wie die Sammlung gemeinverständlicher 
wissenschaftlicher Vorträge, die Sammlung Göschen oder Aus Natur und Geisteswelt hatten sich auf d e m 
B u c h m a r k t erfolgreich etablieren k ö n n e n ; andererseits waren i m selben Ze i t raum in den verschie­
denen Wissenschaf ten auch bedeutende fachwissenschaftl iche Sammelwerke und H a n d b ü c h e r wie 
die Encyklopädie der Naturwissenschaften oder Beilsteins Handbuch der organischen Chemie entstan­
den , die den Entwick lungsgang wissenschaftl icher Tei ldisz ipl inen nachhalt ig m i tbes t immen k o n n ­
ten.4 D i e Mit te lste l lung zwischen wissenschaftl ichen W e r k e n "für den akademischen Gebrauch" u n d 
1 Cotta Interna. Verlagspläne BVII. Cottaarchiv (Stiftung der Stuttgarter Zeitung), Deutsches Literaturarchiv Marbach 
am Neckar. 
2 Bettelheim an Cotta, 27.4.1896, Cotta Interna. Verlagspläne BVII, Cottaarchiv. 
3 Cocta an Bettelheim, 27.5.1896, Cotta Interna. Verlagspläne BVII, Cottaarchiv. 
4 R. Virchow, Fr. v. Holtzendorff (Hrsg.): Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge, Berlin, Ham­
burg: Lüderitz 1866-1901; Sammlung Göschen, Berlin: de Gruyter 1889 ff.; Aus Natur und Geisteswelt: Sammlung 
wissenschaftlicher-gemeinverständlicher Darstellungen, Leipzig, Berlin: Teubner 1898-1931; G.Jäger et.al. (Hrsg.): 
Encyklopädie der Naturwissenschaften, Breslau: Trewendt 1880-1902. Friedrich Konrad Beilstein: Handbuch der or-
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populäreren Titeln "für das gebildete Laien-Publikum" konnte für den Verlagserfolg jedoch gefährlich 
werden und das intendierte Zielpublikum nicht mehr finden. 1896 war sich der Verlag auch aufgrund 
des im Jahre 1889 erfolgten Wechsels der Verlagsleitung von Carl von Cotta zu Adolf Kröner darüber 
bewusst und stoppte das Unternehmen noch vor Abschluss der ersten Verträge. 
Ein gutes Jahrzehnt davor war die Unterscheidung in wissenschaftliche und wissensvermittelnde 
Vetlagsunternehmungen, wie ich im Folgenden anhand eines vergleichbar umfangreichen Projektes des 
Cottaverlags argumentieren werde, noch weitaus durchlässiger. Gerade im Bereich von Geschichtswis­
senschaft und Geschichtsvermittlung, auf die ich mich hier vor allem beziehe, lässt sich in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts eine langsame, jedoch fortschteitende Differenzierung in populäre und 
stärker spezialisierte Formen der Wissenspräsentation feststellen, die sich wellenartig in den 1880er 
und 1890er Jahren beschleunigte. Die Bibliothek deutscher Geschichte fällt in ihrer Planungs- und Ent­
stehungszeit zwischen 1879 und 1912 genau in diese Entwicklungsphase.5 Zunächst orientiert an 
einer breiteren bildungsbürgerlichen Leserschaft, wie sie sich seit den 1850er Jahren formiert hatte, 
musste die Bibliothek deutscher Geschichte im Laufe ihrer Entstehung mit der zunehmenden Professio-
nalisierung populärer Zeitschriften, Reihen und Sammelwerke einerseits und einer sich ausdifferenzie­
renden Vielfalt wissenschaftlicher Kompendia andererseits konkurrieren. Das breitere Lesepublikum 
orientierte sich in dieser Umbruchsphase ab 1880 auch im Bereich der Geschichtsvetmittlung weg 
von allzu spezialisierten Unternehmungen. Gleichzeitig ist diese Phase durch die Beschleunigung von 
Professionalisierungsprozessen auch im Bereich der Geschichtswissenschaften gekennzeichnet. In dem 
sich zuspitzenden Spannungsfeld von Wissenschaft und Öffentlichkeit bzw. von Professionalisierung 
und Popularisierung, so die hier entwickelte These, sind Ursachen für die Probleme und das teilweise 
Scheitern der Bibliothek deutscher Geschichte zu sehen. 
Für eine derartig umfangreich angelegte Sammlung von Werken zur deutschen Geschichte war 
der Cottavetlag auch um 1880 eigentlich noch prädestiniert.6 Auch wenn die Blütezeit des Vellages 
vor allem unter Johann Friedrich von Cotta (1764—1832), dem Verleger Goethes und der Weimarer 
Klassik, und dessen Sohn Georg von Cotta (1796-1863) in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
lag, konnte der Verlag auch unter Carl von Cotta (1835-1888) und Adolf Kröner (1836-1911) 
seine Stellung als einer der führenden deutschen Universalverlage bis ins 20. Jahrhundert hinein be­
haupten. Auch nach dem Auslaufen des Monopols auf die Klassikerausgaben im Jahre 1867 verfügte 
der Verlag noch immer über ein starkes finanzielles Potential. Zudem war er wie kein anderer Verlag 
in den deutschen Gelehrtenkreisen vernetzt und bot den Autoren noch immer die Aussicht auf eine 
prestigeträchtige Veröffentlichung in dem Traditionshaus. Der Verlag war auch zu diesem Zeitpunkt 
in den verschiedenen Sparten von den Zeitschriften bis zur Belletristik und dem Wissenschaftsverlag 
breit aufgestellt. Bekannt geworden durch die großen Klassikerausgaben, machte die Belletristik im 
ganischen Chemie, Hamburg: Voss 1881 ff.; Vgl. zu den populärwissenschaftlichen Serien und Reihen auch den Beitrag 
von Angela Schwarz in diesem Band. 
5 H. v. Zwiedineck-Südenhorst (Hrsg.): Bibliothek deutscher Geschichte, Stuttgart: Cotta 1887-1912. 
6 Vgl. zur Verlagsgeschichte Liselotte Lohrer: Cotta: Geschichte eines Verlages: 1659-1959, Stuttgart 1959; Dorothea 
Kuhn: Cotta und das 19. Jahrhundert: aus der literarischen Arbeit eines Verlages, Marbach am Neckar 1995. Die 
Entwicklung der Verlagssparte Geschichte wurde in den vorliegenden verlagsgeschichtlichen Arbeiten noch nicht bear­
beitet. 
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Buchsegment des Verlages dabei jedoch stets weniger als die Hälfte der Verlagstitel aus.' Der größere 
Teil waren nicht-fiktionale Titel, darunter vor allem wissenschaftliche Arbeiten. Diese Tendenz zur 
Verwissenschaftlichung des Verlagsprogramms nahm unter Carl von Cotta ab den 1870er Jahren noch 
einmal zu, wobei sich der Verlag zu keinem Zeitpunkt und in keiner Verlagssparte zu einem reinen 
Wissenschaftsverlag entwickelte. 
Geschichte gehörte unter Johann Friedrich von Cotta zwar nicht zu den bevorzugten Verlagsspar­
ten — hier überwog die Förderung der Belletristik und der naturkundlichen Forschungen deutlich - sie 
nahm jedoch im Profil des Universalverlages Cotta durchgängig einen gewichtigen Platz ein. Konstant 
fortentwickelt unter der konservativen Verlagsleitung von Georg von Cotta, konnte die Position der 
Sparte Geschichte unter Carl von Cotta trotz des sich anbahnenden Bedeutungsverlustes des Verlages 
ausgebaut werden. Ein Hinweis für die besondere Wertschätzung, die Carl von Cotta der Förderung 
der Geschichtswissenschaften entgegenbrachte, ist in der Einrichtung des Verlagsarchivs im Jahre 1878 
zu sehen.8 Nach dem Verkauf des Verlages an Adolf Kröner im Jahre 1889 lässt sich eine Tendenz zur 
zunehmenden Popularisierung und Kommerzialisierung der Geschichtssparte feststellen; größere Ver­
lagsobjekte, wie auch die Bibliothek deutscher Geschichte, blieben von diesem Verlegerwechsel jedoch 
wenig beeinflusst. 
Zur Einordnung des Cottaverlages hilft ein Blick auf die Titelproduktion in der Sparte Geschichte 
in deutschsprachigen Verlagen zur Entstehungszeit der Bibliothek deutscher Geschichte. Im Vergleichs­
jahr 1880 nahm der Verlag mit 12 Titeln pro Jahr nach Duncker & Humblot in Leipzig (41 Titel), 
Perthes in Gotha (39), Teubner in Leipzig (22) und Mittler in Berlin (15) den fünften Rang noch vor 
Verlagen wie Salomon Hirzel (9) und Oldenbourg (8) ein.9 Trotz der starken Stellung der Geisteswis­
senschaften im Verlagsprogramm blieb Cotta bis ins 20. Jahrhundert hinein der geradezu klassische 
Vertreter des Universalverlages. Die Tendenz einer zunehmenden Spezialisierung und Verwissenschaft­
lichung des Verlagsprogramms, die sich im Bereich der Geschichte am Ende des 19. Jahrhunderts 
(allerdings zögerlich) an den Beispielen Duncker & Humblot und Oldenbourg nachzeichnen lässt, 
zeigt sich bei Cotta nur in Ansätzen. Hier blieb der Verlag in seiner konservativen Ausrichtung einem 
umfassenderen Verlagsprofil verpflichtet. 
Ausgehend von seiner starken Stellung auf dem Buchmarkt hatte der Verlag dabei im gesamten 
19. Jahrhundert auch Richtungen innerhalb der Geschichtswissenschaft gefördert, die nicht den herr­
schenden Strömungen an den deutschen Universitäten entsprachen und damit dazu beigetragen, dass 
sich auch jenseits der Universität alternative Formen der Geschichtsschreibung behaupten konnten. 
7 Friedrich Schulze: Der deutsche Buchhandel und die geistigen Strömungen der letzten hundert Jahre, Leipzig 1925, 
S. 125. 
8 Lohrer, Cotta: Geschichte eines Verlages (s. Anm. 6), S. 138. 
9 Zur Ermittlung der Titelzahlen in der Sparte Geschichte im Jahr 1880 wurde das von der Hinrichs'schen Buchhandlung 
in Leipzig herausgegebene "Verzeichnis der im deutschen Buchhandel neu erschienenen und neu aufgelegten Bücher, 
Landkarten, Zeitschriften etc." ausgezählt, das vor Beginn der deutschen Nationalbibliographie im Jahre 1916 die Neu­
erscheinungen und Neuauflagen auf dem deutschen Buchmarkt am systematischsten erfasste. Auf Ergebnisse, die über 
die hier angegebenen Zahlen für das Vergleichsjahr 1880 hinausgehen, kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden; 
Vgl. zur Entwicklung des geistes-, sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Verlages Geotg Jäger, in: Geschichte des 
deutschen Buchhandels im 19. und 20. Jahrhundert. Bd. 1: Das Kaiserreich 1871-1918, Teil 1, Frankfurt a.M. 2001, 
S. 453 ff. 
5 0 Martin Nissen 
Z u m einen hielt C o t t a durch die i m m e r wieder aufgelegten Geschichtswerke v o n J ohannes v o n M ü l ­
ler, J o h a n n W i l h e l m v o n A r c h e n h o l t z u n d Friedrich Schiller bis wei t ins 19. J ahrhunder t h ine in an 
der Trad i t i on der Aufk lärungsh is tor ie fest. Z u d e m trug er d u r c h die Förderung u n d Protegierung 
wicht iger kulturgeschicht l icher Arbe i ten v o n W i l h e l m H e i n r i c h R ieh l , Ferd inand Gregorov ius , Ignaz 
v o n Dö l l i nger u n d Friedrich Hel ler v o n He l lwa ld zu einer weiteren Verbre i tung der Kul turgeschichts ­
schre ibung seit den 1860er Jahren bei. A u ß e r d e m zeigte sich der Verlag auch au fgrund seiner süddeut ­
schen Si tu ierung in der universitätsfernen Stadt Stuttgart zumindes t bis zur Re i chsgründung 1871 
gegenüber großdeutsch -katho l i schen Ansä tzen in der deutschen His tor iographie aufgeschlossen. I n 
d iesem hier nur angedeuteten Spannungs fe ld der geschichtswissenschaft l ichen M e t h o d e n , Interpreta-
m e n t e u n d inst i tut ionel len Veror tungen ist neben der oben aufgezeigten Ausd i f ferenz ierung v o n W i s ­
senschaft u n d Ö f fen t l i chke i t ein weiteres Prob lemfe ld i m Entstehungsprozess der Bibliothek deutscher 
Geschichte zu sehen. 
D i e En t s tehung dieses umfangre i chen Sammelwerkes hat ihren Ursprung in d e m seit den f rühen 
1850er Jahren bestehenden K o n t a k t zwischen d e m Cottaver lag u n d d e m erwähnten Kul turhis tor iker 
Ferd inand Gregorovius.1 0 Seine Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter wurde zu e inem Standardwerk 
der römischen Stadtgeschichte u n d k o n n t e sich als Longsel ler a u f d e m B u c h m a r k t etabl ieren." N a c h 
seiner R ü c k k e h r aus Italien war Gregorov ius 1874 als ordentl iches Mi tg l i ed der Bayerischen A k a d e ­
m i e der Wissenschaf ten berufen worden . Innerha lb der deutschen His tor ikerzunf t galt er jedoch als 
Außensei ter , eine Stel lung, d ie er teilweise pflegte, unter der er j edoch zugleich for twährend litt.12 
D i e Entstehungsgeschichte der Bibliothek deutscher Geschichte beginnt i m Ju l i 1879. A m 1. Ju l i r ich­
tete sich der Verlag bzw. der Verleger Car l v o n C o t t a an Ferd inand Gregorov ius , bat ihn "so höf l i ch als 
dr ingend , u m [Ihre] etwaigefn] Ideen über verwendbare Stoffe jedweder R i c h t u n g , über A u t o r e n , die 
unserm Verlag nütz l ich sein k ö n n t e n " u n d versicherte i h m , "daß wir Ihre f reundl ichen W i n k e d e n k -
barlichst benutzen u n d b e m ü h t sein werden , Ihrer E m p f e h l u n g i m besten S inne zu entsprechen."13 
C o t t a schlug in d iesem Schreiben bereits selbst e ine Gesch ich te der V ö l k e r w a n d e r u n g u n d eine G e ­
schichte der Kreuzzüge vor, verwies au f mög l i che Bearbeiter u n d fragte Gregorov ius , o b dies "geeig­
nete O b j e k t e buchhändler ischer Speculat ion" seien. I n se inem Antwor t schre iben wies Gregorov ius die 
Vorschläge zwar zurück , war v o n der Idee, "Al lgemeines u n d Einzelnes in populärer Dars te l lung u n d 
10 Vg l . zur Entstehungsgeschichte die Mappe Bibliothek deutscher Geschichte, Abtei lung Geschäftspapiere, 7. Fach, Interna 
Verlagspläne X I , Cottaarchiv. Als erster hat Johannes H ö n i g in seiner Biographie zu Ferdinand Gregorovius im Jahr 
1921 auf die Bedeutung dieses Kontaktes hingewiesen. Johannes Hön ig : Ferdinand Gregorovius der Geschichtsschrei­
ber der Stadt R o m , Stuttgart, Berlin 1921, S. 166. Weiter ausgeführt wurde die Entstehungsgeschichte der Bibliothek 
deutscher Geschichte von Walter Goetz ebenfalls zu Beginn der 1920er Jahre. Walter Goetz : D i e Entstehung der 'Bibl i ­
othek Deutscher Geschichte', in: Archiv für Kulturgeschichte 17 (1925), S. 6 1 - 6 9 . Goe tz interessierte sich dabei auch 
für die Rolle seines Schwiegervarers Mor iz Ritter. Allerdings war Goetz nicht im Archiv des Verlages in Marbach a. N . 
D ie Quellenlage zur Rekonstrukt ion der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Bibliothek deutscher Geschichte 
ist indes als ausgezeichnet zu bezeichnen. I m Cottaarchiv liegt fast die gesamte Verlagskorrespondenz vor. Z u d e m sind 
umfangreiche Materialien wie Verträge, Verlagspläne, Werbebroschüren, Kalkulationen und G e w i n n - und Verlustrech­
nungen erhalten geblieben. 
11 Ferdinand Gregorovius: Geschichte der Stadt R o m im Mittelalter: v o m V. bis z u m X V I . Jahrhundert, Stuttgart: Cot ta 
1 8 5 9 - 1 8 7 2 . Z u m Erfolg der Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter vgl. Kuhn , Cot ta und das 19. Jahrhundert (s. 
A n m . 6) , S. 94. 
12 Vgl . Hön ig , Ferdinand Gregorovius (s. A n m . 10), S. 423. 
13 Cot ta an Gregorovius, 1.7.1879, Gelehrtenkopierbuch X , Cottaarchiv. 
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schöner F o r m " herauszugeben, jedoch wie elektrisiert u n d entwickelte in den fo lgenden Briefen ein 
P r o g r a m m für eine "B ib l io thek deutscher Geschichte u n d Kultur" .1 4 I m heut igen Rückb l i ck müssen 
d ie Vorschläge v o n Gregorovius für mög l i che T h e m e n u n d Bearbeiter geradezu erstaunen: H a n s Prutz 
für die Gesch ichte der Kreuzzüge, M o r i z Carriere für die Geschichte der B i ldung , Felix D a h n für 
d ie Gesch ichte Karls des G r o ß e n , W i l h e l m Lübke für eine Geschichte der Stadt Nürnberg , Mor i t z 
W a g n e r für d ie Geschichte der deutschen Entdeckungen , W i l h e l m He inr i ch Riehl für die Geschichte 
der deutschen M u s i k oder der deutschen Kultur , M a x W i r t h für eine Geschichte der deutschen Erf in ­
d u n g e n u n d L u d w i g Geiger für die Geschichte der Renaissance der Wissenschaften in Deutsch land . 1 ' 
D e n An t rag v o n Verlagsseite, die "Ober l e i tung" über dieses U n t e r n e h m e n zu übernehmen , lehnte 
Gregorov ius ab, da er sein unstetes Leben zwischen R o m u n d M ü n c h e n nicht aufgeben wol l te ." ' In 
d e m n u n fo lgenden Planungsprozess, der erst im M ä r z 1885 zu e inem beständigen Vertragsabschluss 
führte , n a h m Gregorov ius jedoch als Berater und Gutachter eine zentrale Ro l le ein. 
Gregorov ius wurde dabei v o n Verlagsseite weitgehend freie H a n d gelassen. Als erstes fragte er den 
M ü n c h n e r Kul turhistor iker W i l h e l m He inr ich Riehl , der das A n g e b o t j edoch ebenso ablehnte wie 
der A l th is tor iker Franz R ü h l in Königsberg, ein enger Freund v o n Gregorovius . Ebenso scheiterte die 
geplante Zusammenarbe i t m i t d e m Stuttgarter Bib l iothekar W i l h e l m von H e y d u n d den Kunsth i s ­
tor ikern A n t o n Springer u n d W i l h e l m Lübke , die Gregorov ius für die Herausgabe einzelner Teile der 
S a m m l u n g vorgesehen hatte. 
N a c h diesen ersten Misserfolgen i m Ju l i 1879 wurde der Verlag n u n seinerseits aktiv u n d schlug 
Gregorov ius zwei der bekanntesten Histor iker der Ze i t als Herausgeber des Sammelwerkes vor: H e i n ­
rich v o n Sybel u n d Karl von N o o r d e n . Bereits hier wird deutl ich, dass der Verlag noch ganz an die Ver ­
einbarkeit v o n Wissenschaft l ichkeit u n d Popularität glaubte. I m Gegensatz zu den v o n Gregorov ius 
in seinem ersten E n t w u r f vorgeschlagenen Histor ikern, Kunsthistor ikern u n d Schriftstellern konn ten 
Sybel u n d N o o r d e n zwar als Garanten einer etablierten universitären Wissenschaftskul tur gelten, sie 
waren jedoch k a u m mi t größeren Publ ikumser fo lgen hervorgetreten. I m Zweifelsfall stellte der Verlag 
in seinen P lanungen u n d An fo rderungen an die Mitarbeiter zu diesem Z e i t p u n k t die Wissenschaf t ­
l ichkeit über d ie Präsentationsform der zu vermit te lnden Forschungsergebnisse u n d glaubte dami t ein 
ausreichend großes Lesepub l ikum erreichen zu können . 
Gregorov ius w iederum reagierte au f diesen Vorschlag des Cottaverlages zurückhal tend, verfasste 
j edoch das Anschre iben an He inr ich v o n Sybel, d e m ein von i h m präzise ausgearbeitetes P r o g r a m m 
für eine "B ib l i o thek deutscher Geschichte u n d Ku l tu r " beigefügt wurde.1 In d e m Brief an Sybel ver­
wiesen C o t t a bzw. Gregorovius noch e inmal au f das h o h e Synthesebedürfnis der Zei t . D u r c h die Ge­
schichte der Wissenschaften, ein umfangreiches wissenschaftliches Sammelwerk , das i m Cottaverlag seit 
den 1850er Jahren herausgegeben wurde , u n d die Allgemeine Deutsche Biographie, die bei D u n c k e r & 
14 Gregorovius an Cotta, 3.7.1879, zit. nach: Hönig, Ferdinand Gregorovius (s. Anm. 10), S. 416. 
15 Vgl. Briefe von Gregorovius an Cotta vom Juli und August 1879, in: Hönig, Ferdinand Gregorovius (s. Anm. 10), 
S. 417-421. 
16 Cotta an Gregorovius, 9.7.1879, Cotta Br., Cottaarchiv; Antwortschreiben von Gregorovius an Cotta, 20.7.1879, zit. 
nach: Hönig, Ferdinand Gregorovius (s. Anm. 10), S. 419. 
17 Cotta an Sybel, 13.8.1879: Gelehrtencopierbuch X, Cottaarchiv. 
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H u m b l o t erschien, sei das W i s s e n so stark angewachsen, dass es n u n Ze i t sei, dieses zu bündeln . 1 8 
"D iese u n d andere literarische G r u p p e n ruhen alle a u f demse lben Bedürfn is des deutschen Volkes 
a u f e i n e m großen u n d abschl ießenden W e n d e & S a m m e l p u n k t seines geschicht l ichen Dase ins seiner 
selbst b e w u ß t zu sein."19 D a s vorgeschlagene P r o g r a m m , das we i tgehend d e m oben skizzierten ersten 
E n t w u r f entsprach, stellte gerade in se inem U m f a n g u n d seiner o f fenen, abwechslungsreichen u n d 
kul turgeschicht l ichen A u s r i c h t u n g ein zu dieser Ze i t w o h l e inmal iges U n t e r n e h m e n dar. Es suchte 
e inen geschickten Ausg le ich zwischen wissenschaf t l ichem A n s p r u c h u n d populärer U m s e t z u n g u n d 
hätte bei größerem buchhändler i schen Er fo lg u n d einer engeren method i schen A b s t i m m u n g zwischen 
den Bearbeitern durchaus ein innovat ives M o m e n t in der deutschen Geschichtsschre ibung des späten 
19. J ahrhunder t s stabilisieren k ö n n e n . 
W i e v o n Gregorov ius erwartet, w u r d e der A n t r a g v o n Sybel scharf zurückgewiesen. Sybel verwies in 
se inem Schreiben auf die K o n k u r r e n z u n t e r n e h m e n Allgemeine Staatengeschichte i m Perthesverlag u n d 
Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen, d ie v o n W i l h e l m O n c k e n i m Grotever lag herausgegeben 
wurde.2 0 V o r a l lem aber äußerte er Kr i t i k an d e m aus seiner Sicht ungeeigneten Zusatz " u n d Kultur" .2 1 
D e r Z u s a m m e n h a l t einer so lchen S a m m l u n g k o n n t e sich i h m bei der v o n Gregorov ius entwickelten 
T h e m e n - u n d M e t h o d e n f ü l l e n icht erschließen. 
D e r i m Ansch luss daran gefragte Kar l v o n N o o r d e n lehnte das A n g e b o t aus gesundheit l ichen 
G r ü n d e n ebenfalls ab, schlug i m O k t o b e r 1879 j edoch seinen B o n n e r Freund u n d Kol legen W i l h e l m 
Maurenbrecher vor, der die Herausgeberschaft nach einigen zurückha l tenden A n t w o r t e n d a n n über ­
nahm. 2 2 D i e P lanungsphase beschleunigte sich daraufh in deut l ich . Das U n t e r n e h m e n w u r d e zwischen 
Vertretern des Verlages u n d Maurenbrecher E n d e O k t o b e r 1879 ausgehandelt u n d in e inem ersten 
Vertrag i m Fo lgemona t festgeschrieben. I m Gegensatz zu Ferd inand Gregorov ius war der Bonner 
Ord inar iu s W i l h e l m Maurenbrecher j edoch ein ausgewiesen pol i t ikgeschicht l icher Historiker.23 D i e 
P rogrammat i k des Sammelwerkes w u r d e grundsätz l ich umgestel l t , die deutsche Gesch ichte in eine 
18 Historische C o m m i s s i o n bei der Königl ichen Akademie der Wissenschaften (Hrsg.): Geschichte der Wissenschaften 
in Deutschland, München : Cot ta 1 8 6 4 - 1 9 1 3 ; Al lgemeine Deutsche Biographie, Berlin: Duncker & H u m b l o t 1875 — 
1912. 
19 Cot ta an Sybel, 13.8.1879, Gelehrtencopierbuch X , Cottaarchiv. 
20 A . H . L. Heeren, F. A . Ukert (Hrsg.): A l g e m e i n e Staatengeschichte, Hamburg : Perthes 1829 ff.; W i l h e l m O n c k e n 
(Hrsg.): A l g e m e i n e Geschichte in Einzeldarstellungen, Berlin: Grote 1 8 7 8 - 1 8 9 2 . D ie Allgemeine Staatengescbichte 
wurde in den späten 1820er Jahren von Friedrich Perthes begründet, unter der Leitung des Historikers Heeren und des 
Geographen und Bibliothekars Ukert als großes nationales Sammelwerk und Parallelunternehmen zur Monumenta Ger-
maniae Historica au fgenommen und über rund 100 Jahre unter wechselnden Herausgebern (Wi lhe lm v o n Giesebrecht, 
Karl Lamprecht , Hermann O n c k e n ) fortgesetzt D i e Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen wurde als ebenfalls 
monumenta les Sammelwerk von W i l h e l m O n c k e n in den späten 1870er Jahren begonnen und dann trotz des enormen 
Umfangs in verhältnismäßig kurzer Zeit bis 1892 abgeschlossen. Diese beiden von Sybel angeführten Verlagsunterneh­
men stellten für das geplante Unternehmen im Cottaverlag die wichtigsten Konkurrenzunternehmen dar und haben 
dieses an Erfolg und langfristiger Bedeutung tatsächlich übertroffen. Im Unterschied zur Bibliothek deutscher Geschichte 
behandelten sie nicht die deutsche, sondern die europäische Geschichte und die Weltgeschichte. 
21 Sybel an Cotta , 18.8.1879, Cot ta Br. Cottaarchiv. A u c h wenn Gregorovius in dieser Planungsphase im Hintergrund 
blieb und nicht namentl ich in Erscheinung trat, kann man davon ausgehen, dass Sybel den Entwur f des Programms 
nicht nur dem Cottaverlag zuschrieb, sondern einen der v o n Cot ta verlegten Kulturhistorikern als Autoren vermutete. 
22 Vg l . z u m Forschungsstand Mar io Todte: W i l h e l m Maurenbrecher als Reformationshistoriker. Eine disziplingeschicht­
liche Standortbest immung, Leipzig 2002, S. 7—12. 
23 Vgl . Gustav Wol f : W i l h e l m Maurenbrecher. Ein Lebens- und Schaffensbild, Berlin 1893, S. 5. 
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chronologische Einteilung gebracht und der Zusatz "und Kultur" gestrichen. Dennoch blieb es für 
den neuen Herausgeber wichtig, die gesamte deutsche Geschichte in dem geplanten Unternehmen 
abzudecken. Kultur, Literatur und "geistiges Leben" sollten in den einzelnen Werken durchaus berück­
sichtigt werden, blieben jedoch einem chronologisch an der Politikgeschichte orientierten Vorgehen 
untergeordnet. Im Verlauf der nächsten eineinhalb Jahre erwies sich Maurenbrecher dann tatsächlich 
als in der historischen Zunft gut situierter Herausgeber, der mit Moriz Ritter, Reinhold Koser und 
August Fournier wichtige Mitarbeiter für die Bibliothek deutscher Geschichte gewinnen konnte.24 
Bei der ersten Hinwendung an die literarische Öffentlichkeit traten zwischen Verlag und Heraus­
geber jedoch Spannungen auf, die zu einer sich rasch verschärfenden Krise führten. Im Januar 1881 
hatte sich der Verlag bei der Frage nach dem Entwurf einer Werbebroschüre für den Buchhandel 
nicht an den Herausgeber Maurenbrecher, sondern an Ferdinand Gregorovius gewendet. Gregoro-
vius lehnte die Umgestaltung des gesamten Projektes ab, beharrte auf dem Zusatz "und Kultur" und 
vermisste darüber hinaus die Integration der Literatur und des "geistigen Lebens" in Maurenbrechers 
Entwurf.25 
"Von vornherein schwebte mir als Plan vor: die monumentale Darstellung des geschichtlichen Lebens der deutschen 
Nation in allen Richtungen ihres geistigen Wesens - das hatte ich durch den Zusatz 'Kultur' noch besonders hervorge­
hoben. Ich bin trotz der auch von Herrn Heyd geäußerten Bedenken noch immer der Ansicht, daß dieser Begriff mit 
der 'Geschichte' vereinigt werden müßte, um von vornherein die Allseitigkeit des Programms zu kennzeichnen. Man 
wird aber diesen Zusatz auch missen können, wenn die Sammlung tatsächlich Beweise liefert oder geliefert hat, daß 
der Begriff'Geschichte' nicht bloß, wie in der Regel, die politischen Schicksale der Nation umfasse."26 
Zudem warnte Gregorovius vor einer möglichen kleindeutsch-preußischen Ausrichtung des Unter­
nehmens. Mit diesem umfassenden Kommentar stellte sich Gregorovius zwar nicht direkt gegen den 
Herausgeber - er bezeichnet Maurenbrecher sogar als "für dies große nationale Werk de[n] vollkom­
men geeignete[n] Leiter" - doch versuchte er seinen ganzen Einfluss geltend zu machen, um zu diesem 
späten Zeitpunkt der Planung die Ausrichtung der Bibliothek noch entscheidend zu beeinflussen.27 
Auf die Weitergabe dieser Kritik durch die Verlagsbuchhandlung reagierte Maurenbrecher gereizt 
und argumentierte in mehreren Briefen vom Mai 1881, dass die Literatur bereits integriert sei. Die 
Frage um die kultur- und literaturgeschichtliche Ausrichtung der Bibliothek deutscher Geschichte spitzte 
sich in der Folge rasch zu. Eine inhaltliche Auseinandersetzung fand dabei kaum statt. Die von Be­
ginn an auf wenig Vertrauen beruhende Kooperation zwischen dem Cottaverlag und dem Herausge­
ber brach in wenigen Wochen zusammen. Maurenbrecher hatte sich von Beginn an gegen jede Art 
der Einmischung verwahrt und insgesamt versucht, den Kontakt mit Cotta auf ein Minimum zu 
24 Moriz Ritter hatte sich schon früh auf die Geschichte der katholischen Gegenreformation spezialisiert, war seit 1873 
Ordinarius in Bonn und hatte sich dort institutionell und wissenschaftlich fest etablieten können. Reinhold Koser war 
ein Schüler Johann Gustav Droysens und ab 1874 im Auftrag der Preußischen Akademie der Wissenschaften mit der 
Herausgabe der Staatsschriften Friedrichs des Großen betraut, dafür ein absoluter Spezialist! August Fournier war als 
Experte für österreichische Diplomatiegeschichte ebenfalls ein aufstrebender junger Fachhistoriker, schied jedoch später 
aus dem Unternehmen aus. 
25 Gregorovius an Cotta, 23.1.1881, zit. nach: Hönig, Ferdinand Gregorovius (s. Anm. 10), S. 449. 
26 Ebd., S. 449. 
27 Ebd., S. 451. 
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beschränken. E n d e Ju l i bat Maurenbrecher den Verlag d a n n folgerichtig u m die A u f h e b u n g des Ver ­
trages, die i h m v o n C o t t a u m g e h e n d zugestanden wurde . D e r Vertrag w u r d e a m 30. September gelöst, 
die bereits b e g o n n e n e n Pro jekte v o n M o r i z Ritter u n d R e i n h o l d Koser als E inze lpro jekte fortgesetzt. 
G le ichze i t ig versuchte der Verlag den n e u g e w o n n e n e n Hand lungssp ie l raum zu nutzen , i n d e m er die 
verb le ibenden Mitarbei ter Rit ter u n d Koser a u f E i n h a l t u n g des vorgegebenen U m f a n g s der einzelnen 
Beiträge drängte. H ie r zeigt sich erneut der Versuch des Verlages, Lesbarkeit u n d Leserbezug m i t 
e inem mögl ichs t h o h e n M a ß an Wissenschaf t l i chke i t zu verb inden . D a s gesamte Projekt einer u m ­
fangreichen neuen Synthese zur deutschen Gesch ich te schien allerdings nach einer rund zwei jährigen 
P lanungsphase gescheitert zu sein. 
D i e me thod i schen Ause inanderse tzungen über die kul turgeschicht l iche A u s r i c h t u n g der B ib l i o thek 
spielten b e i m Scheitern der ersten P lanungsphase sicherl ich eine wicht ige Rol le — ich hatte weiter oben 
bereits die Protegierung alternativer Wissenscha f t s fo rmen durch den Cottaver lag angeführt — d o c h 
dar f sie als Erk lärungsmuster n i ch t überbewertet werden . D e r Verlag war v o r al lem an der M a c h ­
barkeit des gesamten U n t e r n e h m e n s , d e m buchhändler i schen Er fo lg u n d e inem au f der Seriosität 
u n d Wissenschaf t l i chke i t der S a m m l u n g beruhenden Prest igegewinn interessiert. M e t h o d i s c h e A u s -
e inandetsetzungen tauchen in Kor respondenzen zwischen His tor ikern u n d Verlegern insgesamt nur 
äußerst selten auf. D i e ptagmat ische G r u n d o r i e n t i e r u n g auch des Cottavel lages sieht m a n daran, dass 
in der i m Fo lgenden beschriebenen zweiten P lanungsphase die kul turgeschicht l ichen Tei le gänzl ich 
aus d e m P r o g r a m m gestrichen w u r d e n , u m den U m f a n g des au fwänd igen U n t e r n e h m e n s mögl ichst 
zu beschränken. W i c h t i g e r für das Scheitern der Z u s a m m e n a r b e i t m i t Maurenbrecher scheinen die 
ungeklärte Machbarke i t des U n t e r n e h m e n s u n d a l lgemeine K o m m u n i k a t i o n s d e f i z i t e gewesen zu 
sein. D iese G r a t w a n d e r u n g zwischen Machbarke i t , I n n o v a t i o n , Wissenschaf t l ichke i t u n d Populari tät 
w u r d e in e inem zweiten Versuch erneut erprobt , der k n a p p drei Jahre später ab M a i 1884 u n t e r n o m ­
m e n wurde . 
In dieser zweiten P lanungsphase übertrug der Cot taver lag die Herausgabe der Bibliothek deutscher 
Geschichte d e m bis dah in we i tgehend u n b e k a n n t e n Grazer Landesb ib l io thekar u n d Univers i tätsdo­
zenten H a n s v o n Zwied ineck -Südenhors t . 2 8 Seit M ä r z 1882 stand Z w i e d i n e c k m i t d e m Verlag in 
K o n t a k t . I m O k t o b e r 1883 hatte er d e m Verlag ein P r o g r a m m für e ine wissenschaftl iche u n d zugleich 
populäre Geschichtszeitschri f t vorgelegt, die unter d e m Ti te l Zeitschrifi für Allgemeine Geschichte, Kul­
tur-, Litteratur- und Kunstgeschichte da 1884 herausgegeben wurde.2 ' ' Z w i e d i n e c k gelang es in kurzer 
Ze i t , e ine umfangre iche K o r r e s p o n d e n z m i t den führenden K ö p f e n der deutschen Gelehrtenzirkel 
au fzubauen . D i e Mitarbeiterl iste seiner Zeitschri f t sowie die G r u ß w o r t e in d e m ersten B a n d legen da -
28 Zwiedieck-Südenhorst ist in der Historiographiegeschichte eine weitgehend unbekannte Figur, obwohl er als Her­
ausgeber verschiedener Zeitschriften und Reihen, Rezensent und ungemein produktiver Autor eine aktive Rolle in 
der deutsch-österreichischen Historiographiegeschichte des späten 19. Jahrhunderts spielte. Vgl. Günther Cerwinka: 
Johann Loserth, Hans von Zwiedineck-Südenhorst und die Herausgabe des 'Huldigungsstreites'. Blätter für Heimat­
kunde. Herausgegeben vom Historischen Verein für Steiermark 48 (1974), S. 123 f. 
29 Zeitschrift für Allgemeine Geschichte, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte. Stuttgart: Cotta 1884-1888. Die Zeit­
schrift war von Zwiedineck als allgemeinverständliches Unternehmen geplant und von führenden deutschen Histori­
kern unterstützt worden. Aufgrund mangelnden Erfolges musste sie allerdings nach dem fünften Jahrgang 1888 wieder 
eingestellt werden. 
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v o n ein beachtliches Zeugnis ab. 5" M i t größter Energie u n d D i sz ip l in w i d m e t e er sich nach der Ü b e r ­
n a h m e der Herausgeberschaft der Bibliothek deutscher Geschichte i m M a i 1884 dieser Au fgabe u n d 
machte sie bis zu seinem T o d 1906 für rund 2 0 Jahre zu e inem Schwerpunkt seiner Arbei t . Dass dieses 
umfangre iche Sammelwerk überhaupt abgeschlossen werden konn te , ist vor al lem sein Verdienst. 
M i t Z w i e d i n e c k gestaltete sich die Zusammenarbe i t für den Verlag deut l ich einfacher. Er versah 
seine Au fgabe m i t größtem Eifer u n d erstattete d e m Verlag regelmäßig Bericht über sein F o r t k o m m e n . 
Gle ichzei t ig versuchte der Verlag in weit größerem M a ß e au f die Entsche idungen des Herausgebers 
Einf luss zu n e h m e n . " A ls zuverlässiger, k o m m u n i k a t i v e r u n d formbarer Partner bot Zwied ineck d e m 
Verlag allerdings n icht nur eine Reihe v o n Vortei len. V o m S tandpunk t der deutschen Histor ikerzunf t 
aus betrachtet war Zwied ineck ein dreifacher Außenseiter. In Frankfurt am M a i n geboren, galt er der 
deutschen His tor ikerzunf t aufgrund seiner W a h l h e i m a t Graz als Ausländer. A l s Ka tho l i k stand er wis ­
senschaftl ich gesehen trotz seines z u n e h m e n d g lühenden Bekenntnisses z u m protestantischen Kaiser­
t u m unter Verdacht. Z u d e m konn te er sich selbst in der Grazer Provinz universitär n icht durchsetzen 
u n d w u r d e bei der Neubesetzung der frei werdenden Stellen an der Grazer Universität au fgrund seiner 
deutschen H e r k u n f t wiederhol t übergangen.32 
D e n An t rag des Cottaverlags au f Ü b e r n a h m e der Herausgeberschaft v o m M a i 1884 n a h m Z w i e d i ­
neck unmit te lbar an. A u f einer ersten Sondierungsreise nach W i e n , Prag, Leipzig, Hal le , Berl in u n d 
Dresden i m J u n i 1884 versuchte er die E inschätzung u n d Unters tützung führender österreichischer 
u n d deutscher Gelehrter zu gewinnen . In der deutschen Historikerschaft stieß der Plan eines neuen 
Syntheseversuchs zur deutschen Geschichte auf d e m gegenwärtigen Stand der Forschung sowohl au f 
Z u s t i m m u n g als auch auf Widerspruch . Unters tützung erfuhr er dabei von in der Z u n f t weiter außen 
stehenden His tor ikern wie W i l h e l m A r n d t u n d H e r m a n n Ha l lw ich . D i e Spitze der deutschen H i s t o ­
rikerschaft zeigte sich jedoch wie bereits He inr ich v o n Sybel u n d Karl von N o o r d e n reserviert. 
I m S o m m e r 1884 wurde nach dieser ersten Sond ierung u n d Nachfrage bei potentiel len Mi tarbe i ­
tern die weitere P lanung festgelegt. D i e kulturgeschichtl ichen Teile wurden ersatzlos gestrichen. D i e 
Bibliothek deutscher Geschichte erhielt einen ausgewiesen po l i t ik - u n d ereignisgeschichtlichen Charakter 
u n d war dami t v o n d e m ersten, v o n Ferdinand Gregorovius erarbeiteten E n t w u r f noch weiter entfernt 
als in der Planungsphase unter Maurenbrecher. Z u d e m wurde der U m f a n g des Gesamtun te rnehmens 
a u f 18 Tex tbände festgelegt u n d dami t nahezu halbiert.33 M i t der Unterstützung des Verlages gelang 
es Zw ied ineck in kurzer Ze i t neun weitere Bearbeiter zu gewinnen . Z u d e m k o n n t e er Re inho ld Koser 
u n d M o r i z Ritter davon überzeugen, ihre bereits begonnenen Arbei ten in das Sammelwerk e inzuord­
nen . D i e Mitarbeiter n a h m e n ihre Arbe i t überwiegend ab den späten 1880er Jahren au f u n d bl ieben 
d e m U n t e r n e h m e n bis z u m Abschluss treu. N u r in zwei Fällen der insgesamt z w ö l f Beiträge mussten 
die Bearbeiter ausgetauscht werden. 
30 Zeitschrift für Allgemeine Geschichte, 1. Band (1884), S. 1-7. 
31 Vgl. Paula Bauer: Die Geschichtsschreibung Hans von Zwiedinecks-Südenhorst im Verhältnis zu Heinrich von 
Treitschke, Wien 1941. 
32 Vgl. Cerwinka: Johann Loserth, Hans von Zwiedineck-Südenhorsr (s. Anm. 28), S. 130f. Zwiedineck wurde erst in 
seinem Todesjahr 1906 zum Ordinarius an der Grazer Universität berufen. 
33 Letztlich stieg der Umfang auf 11 Beiträge an, die sich auf 24 Text-Bände verteilten. 
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Tro tz der klaren E in te i lung des U n t e r n e h m e n s a n h a n d eines chrono log i schen Gl iederungspr inz ips 
u n d der überwiegend pol i t ikgeschicht l ichen A u s r i c h t u n g gelang es Z w i e d i n e c k d e n n o c h nicht , die 
gewünschte E inhe i t l i chke i t durchzusetzen. Z u groß waren die Unterschiede sowoh l in der K o m p e t e n z 
der Bearbeiter als auch in der v o n ihnen jeweils m i t der Bibliothek deutscher Geschichte v e rbundenen 
eigenen Z ie le u n d P lanungen . D i e El ite der deutschen Professoren war nur durch R e i n h o l d Koser 
(Berl in) , M o r i z Rit ter ( B o n n ) , T h e o d o r L i n d n e r (Hal le ) u n d Kar l T h e o d o r v o n Heigel ( M ü n c h e n ) 
vertreten, wobe i d ie beiden erstgenannten n o c h aus der ersten P lanungsphase s t a m m t e n , die beiden 
letztgenannten in den v o n ihnen ü b e r n o m m e n e n E p o c h e n der deutsche Gesch ichte wen ig spezialisiert 
waren. Z w i e d i n e c k selbst k o n n t e für sein U n t e r n e h m e n vor a l lem Gymnasia l lehrer , Pr ivatdozenten 
u n d Bib l io thekare gew innen , o b w o h l er als Herausgeber der Zeitschrift für Allgemeine Geschichte m i t 
einer V ie lzah l v o n His tor ikern v o n Fach in engem K o n t a k t stand. Über die be iden älteren Verlags­
kontak te Koser u n d Ritter h inaus überzeugte er j edoch nur wen ige A u t o r e n dauerhaft zur Mitarbei t , 
die wissenschaft l iche Fachb i ldung , Fähigkeit zu a l lgemeinverständl ichem Schreiben u n d das n o t w e n ­
dige Prestige in Wissenscha f t u n d Ö f fen t l i chke i t vereinen k o n n t e n . Ignatz Jastrow (Berl in) , der das 
Zeitalter der H o h e n s t a u f e n ü b e r n a h m , stieg zwar später i m Bereich der N a t i o n a l ö k o n o m i e zu e inem 
bedeutenden Wissenschaft ler auf, d o c h gehörte der v o n i h m bearbeitete Abschn i t t der deutschen G e ­
schichte n icht zu seinen Forschungsgebieten.3 4 Engelbert M ü h l b a c h e r ( W i e n ) galt zwar für die Deut­
sche Geschichte unter den Karolingern als que l lenkund iger Spezialist, hatte j edoch keinerlei Er fahrung 
m i t einer a l lgemeinverständl ichen u n d bre i tenwirksamen Darste l lung. '3 A n d e r e A u t o r e n w ie Oskar 
G u t s c h e (Danz ig ) oder V i c t o r v o n Kraus ( W i e n ) waren z u m Z e i t p u n k t der Bearbei tung ihres Beitrags 
wen ig bekannt u n d wurden es auch d u r c h d ie Mi tarbe i t an der Bibliothek deutscher Geschichte nicht.36 
Z w i e d i n e c k - S ü d e n h o r s t selbst ü b e r n a h m n icht nur den A b s c h n i t t des f rühen 18. Jahrhunderts , son ­
dern bearbeitete darüber h inaus die Deutsche Geschichte von der Auflösung des alten bis zur Errichtung 
des neuen Kaiserreichs (1806—1871J.37 G e r a d e i m Vergleich m i t H e i n r i c h v o n Treitschkes DeutschefrJ 
Geschichte im neunzehnten Jahrhundert k o n n t e Z w i e d i n e c k k a u m hervortreten.38 Insgesamt war der 
A n t e i l österreichischer A u t o r e n au fgrund v o n Zwied inecks Grazer H e r k u n f t u n g e w ö h n l i c h hoch . D ies 
spiegelt sich in A n l a g e u n d U m s e t z u n g der W e r k e allerdings k a u m wider. 
V o n Beg inn an bl ieb die U m s e t z u n g der Bibliothek deutscher Geschichte in d e m Spannungsfe ld v o n 
Wissenschaf t l i chke i t u n d Popular i tät gefangen. Einerseits wo l l te der Verlag m i t d e m S a m m e l w e r k 
ausdrück l ich an die Trad i t ion der äußerst erfolgreichen Cotta 'schen Vo lksb ib l i o thek a n k n ü p f e n , inves­
tierte intensiv in W e r b e m a ß n a h m e n für den deutschen B u c h h a n d e l u n d legte als Erscheinungspr inz ip 
die Einze l l ie ferung per Subskr ip t ion fest, die etwa auch für populäre Fortsetzungsromane verwendet 
wurde . D ies alles weist au f den breiten Leserkreis h in , der erreicht werden sollte. Andererseits ent -
34 Ignatz Jastrow: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Hohenstaufen (1125-1273), Stuttgart: Cotta 1897-1901. 
35 Engelbert Mühlbacher: Deutsche Geschichte unter den Karolingern, Stuttgart: Cotta 1896. 
36 Oskar Gutsche, Walther Schultze: Deutsche Geschichte von der Urzeit bis zu den Karolingern, Stuttgart: Cotta 1894-
1896; Victor von Kraus, Kurt Käser: Deutsche Geschichte im Ausgange des Mittelalters, Stuttgart: Cotta 1905-1912. 
37 Hans von Zwiedineck-Südenhorst: Deutsche Geschichte im Zeitraum der Gründung des preußischen Königtums, 
Stuttgart: Cotta 1890-1894; Hans von Zwiedineck-Südenhorst: Deutsche Geschichte von der Auflösung des alten bis 
zur Errichtung des neuen Kaiserreichs (1806-1871), Stuttgart: Cotta 1897-1905. 
38 Heinrich von Treitschke: Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Leipzig: Hirzel 1879 ff. 
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s t a m m t e n sämt l iche A u t o r e n n icht nur, w ie es den P lanungen entsprach, den deutschen Ge lehr ten ­
kreisen, sondern waren in verschiedenen Funk t i onen u n d A m t e r n i m Staatsdienst tätig. Ke iner v o n ih ­
nen verfügte über weiter reichende journalist ische, publizist ische oder schriftstellerische Er fahrungen 
u n d hatte ein a u f d e m B u c h m a r k t bereits bekannteres W e r k veröffentl icht. Z u d e m setzte der Verlag 
das H o n o r a r m i t 120 M a r k pro D r u c k b o g e n hoch an u n d orientierte sich dabei an bedeutenderen wis ­
senschaftl ichen Arbei ten . Gerade M o r i z Ritter u n d Re inho ld Koser nutzten hierbei die i m Vergleich 
m i t Maurenbrecher schwächere Posit ion Zwied inecks dafür, die Bogenzahl beständig heraufzusetzen 
u n d den Abgabe termin aus ihrem Vertrag zu streichen — M a ß n a h m e n , die jeder Form erfolgreicher 
Popular is ierung entgegenliefen. Ritter interpretierte die i h m zu anfangs gestellte Au fgabe einer all­
gemeinverständl ichen Bearbeitung der Deutscbe[n] Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und 
des Dreißigjährigen Krieges gänzl ich u m u n d nutzte die Vergütung seines Werkes dazu, über knapp 
2 0 Jahre h inweg eine z u n e h m e n d detailliertere Ana lyse in den D i m e n s i o n e n eines Lebenswerkes zu 
verfassen.39 M i t der E in le i tung zu seinem W e r k begann die Bibliothek deutscher Geschichte i m Jahre 
1887 ihre erste Einzel l ieferung. D e n Abschluss fand sein W e r k 1908 und somi t über 2 0 Jahre u n d 
1600 Seiten später. Welcher Subskribent k o n n t e sich da noch an die E in le i tung zu dem W e r k in der 
ersten L ieferung erinnern? A n d e r e Bearbeiter wie M a x Man i t ius u n d T h e o d o r L indner konn ten ihren 
Beitrag zwar schnell abschließen.40 D i e jeweilige Bearbeitung ihrer Epoche blieb jedoch für sie ein 
einmaliges U n t e r n e h m e n . A m Erfolg ihres Werkes zeigten sie selbst wen ig Interesse. 
D i e anfängl ich v o m Verlag erwünschte strenge Wissenschaft l ichkei t des U n t e r n e h m e n s entwickelte 
sich zu e inem z u n e h m e n d e n Problem. D e r Absatz det Einzel l ieferungen stagnierte. D e r Verlag hatte 
bis 1898 bereits die h o h e S u m m e v o n k n a p p 2 0 0 . 0 0 0 M a r k investiert, der a u f der E innahmense i te 
nur r u n d 7 0 . 0 0 0 M a r k gegenüberstanden.41 D a s U n t e r n e h m e n bewegte sich z u n e h m e n d au f der sich 
ö f f n e n d e n Bruchkante zwischen Wissenschaft l ichkei t u n d Popularität. D i e neue Verlagsleitung unter 
A d o l f Kröner hatte den Prozess der z u n e h m e n d e n Ausdi f ferenz ierung bemerkt u n d drängte aufgrund 
des ausble ibenden Erfolgs den Herausgeber kurz nach d e m K a u f des Verlages 1889 darauf, das gesamte 
U n t e r n e h m e n populärer zu gestalten. Zwied ineck stellte sich jedoch gegen die geforderte Neuausr ich ­
tung u n d verwies au f den zugleich wissenschaftl ichen u n d populären Charakter des Werkes: 
"Was für Spamer geschrieben ist, kann doch nicht gut in unsere Bibliothek deutscher Geschichte passen, die nicht 
für die Gymnasialjugend berechnet ist, sondern den höchsten Ansprüchen zu genügen vermag, welche ein Mann von 
weitgehender allgemeiner Bildung an ein Geschichtswerk stellen kann."'u 
N a c h dieser kurzen Auseinandersetzung E n d e der 1880er Jahre gab der Verlag seinen W u n s c h nach 
einer Neuausr ich tung des Sammelwerks au f und gri f f in der Folge bis z u m Abschluss der einzelnen 
39 Moriz Ritter: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des dreißigjährigen Krieges (1555-1648), 
Stuttgart: Cotta 1889-1908. Vgl. Walter Goetz: Moriz Ritter, in: Historische Zeitschrift 131 (1925), S. 490-492. 
40 Max Manitius: Deutsche Geschichte unter den sächsischen und salischen Kaisern (911-1125), Stuttgart: Cotta 1889; 
Theodor Lindner: Deutsche Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgern (1273-1437), Stuttgart: Cotta 
1890-1893. 
41 Mappe "Bibliothek Deutscher Geschichte", Abteilung Geschäftspapiere, 7. Fach, Interna Verlagspläne XI, Cottaar­
chiv. 
42 Zwiedineck an Cotta, 14.12.1889, Cotta Br., Cottaarchiv. 
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Beiträge n icht m e h r in die P l a n u n g e n ein. Seit den späten 1890er Jahren entwickel te sich das Unter ­
n e h m e n z u n e h m e n d abseits der größeren L i n i e n der Verlagspol i t ik . D e n n o c h ist der Absch luss eines 
so umfangre ichen Projektes bei ger ingem Erfo lg au f d e m B u c h m a r k t u n d m ä ß i g e m akademischen 
A n s e h e n an sich bereits als erstaunl iche Le is tung sowoh l des Verlages als auch des Herausgebers anzu ­
sehen.43 
W o r i n s ind zusammenfassend die G r ü n d e für die Schwier igkei ten u n d den gemessen an den M ö g ­
l ichkeiten u n d f inanziel len Invest i t ionen geringen Er fo lg der Bibliothek deutscher Geschichte zu sehen? 
D i e P lanungs - u n d Entstehungszei t dieses W i s s e n s k o m p e n d i u m s u m 1880 markiert bei größeren 
Ver lagsunternehmen i m Bereich der Geschichtswissenschaft den Ubergang v o n W e r k e n einzelner 
A u t o r e n zu Au to renko l l ek t i ven unter der Le i tung eines Herausgebers oder Herausgeberkol legiums. 
Z w a r gab es auch in der Folge w ie etwa L e o p o l d v o n Rankes Weltgeschichte oder Kar l Lamprechts 
Deutsche Geschichte wei terhin synthetis ierende G r o ß u n t e r n e h m e n aus einer Feder, doch wachsen die 
Ergebnisse der universitären u n d außerunversitären Forschung derart an, dass sie für e inen einzelnen 
A u t o r e n k a u m m e h r zu bearbeiten sind.44 D a s M o d e l l des Autorenko l l ek t i vs erwies sich d a n n ab 
den 1890er Jahren etwa bei d e m B o o m der Wel tgeschichtsschre ibung als durchaus fruchtbar.45 U m 
1880 h e r u m hatte sich das M o d e l l j edoch noch n icht etablieren k ö n n e n . E iner geme insamen For­
schungsle istung stand der Großte i l der deutschen Histor ikerschaft noch skeptisch gegenüber. In d e m 
erwähnten Ber icht über die Er fahrungen seiner Sondierungsreise teilte Z w i e d i n e c k d e m Verlag m i t , 
es bestehe in deutschen Gelehrtenkreisen "eine gewisse A b n e i g u n g gegen wissenschaft l iche Product iv -
Assoc ia t ionen [...], zu welcher sich der Ge lehr te 'höchster O r d n u n g ' nur widerwärt ig herablässt u n d 
dabei - w e n n er es thut - in erster L in ie a u f das H o n o r a r sieht." 46 E in ige hätten i h m entgegengehalten: 
" A m schönsten wäre es, w e n n ein einziger 'großer M a n n ' die deutsche Gesch ichte so recht aus e inem 
Gusse schreiben würde . " 
D i e T e n d e n z h in zu ko l lekt iven Samme lwerken war somi t zur Entstehungszeit der Bibliothek deut­
scher Geschichte zwar schon zukunf t swe i send , doch brachte diese neue Organ i sa t i ons fo rm einige Pro ­
b l eme m i t sich, d ie gerade an diesem Beispiel sehr deut l ich werden. Für den erfolgreichen Fortgang 
musste ein Ausg le ich zwischen d e m Verlag, d e m Herausgeber u n d den Bearbeitern ge funden werden. 
D a b e i ist die Stel lung des Verlages noch n icht m i t der Stel lung vergleichbar, die er bei den Sachbuch ­
reihen u n d größeren S a m m e l w e r k e n i m 20. J ah rhunder t e i n n e h m e n konnte . D i e wicht igste A u f g a b e 
fiel in dieser Dre i fachkonste l la t ion d e m Herausgeber zu, der in einer A r t Scharn ier funkt ion zwischen 
43 D i e Bibliothek deutscher Geschichte hatte nicht nur Probleme, eine breitere Leserschaft zu erreichen, sondern wurde auch 
von wissenschaftlicher Seite zurückhaltend und äußerst selektiv aufgenommen. D ie einzelnen Werke wurden in diesem 
Rezeptionsprozess kaum als Teil eines größeren Sammelwerkes wahrgenommen. Die Beiträge Friedrich der Große von 
Reinhold Koser und Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des dreißigjährigen Krieges von Mor i z 
Ritter entwickelten sich allerdings zu Standardwerken der jeweiligen Forschungsgebiete. Ahnliches gilt für Müh lba ­
chers Deutsche Geschichte unter den Karolingern. Einige der Werke wurden von der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, 
Darmstadt in den 1960er Jahren noch einmal aufgelegt, interessanterweise jedoch nicht unter dem gemeinsamen Titel 
"Bibl iothek deutscher Geschichte". 
44 Leopo ld von Ranke: Weltgeschichte, Leipzig: Duncker & H u m b l o t 1 8 8 1 - 1 8 8 8 . Karl Lamprecht: Deutsche Geschichte, 
Berlin: Gaertner 1 8 9 1 - 1 9 0 8 . 
45 Vgl . Har tmut Bergenthum: Weltgeschichten im wilhelminischen Deutschland: Innovative Ansätze in der populären 
Geschichtsschreibung, in: Comparat iv 12 (2002) , H . 3, S. 16 — 56. 
46 Zwiedineck an Cotta, 7. Juli 1884, Cotta Br., Cottaarchiv. 
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Verlag und Mitarbeitern des Projektes vermitteln musste. Die Autoren hatten sich noch nicht an 
die Unterordnung unter ein gemeinsames Gesamtziel gewöhnt und versuchten, die Autonomie ihres 
jeweiligen Beitrags zu behaupten. Dem Verlag war es dadurch kaum möglich, das Projekt als ein­
heitliches Unternehmen zu vermarkten. Im Falle der Bibliothek deutscher Geschichte war dabei die 
schwache Position Zwiedinecks besonders hinderlich. Als universitärer Außenseiter konnte er sich 
gegenüber den Vertretern der deutschen Historikerzunft nicht behaupten. Vor allem von den be­
deutendsten Mitarbeitern Moriz Ritter und Reinhold Koser wurde dieser Schwachpunkt konsequent 
ausgenutzt und die ursprüngliche Planung weitgehend aufgegeben. Sowohl hinsichtlich des Umfangs, 
der Wissenschaftlichkeit als auch des Abgabetermins - anfänglich hatte der Verlag einen Abschluss des 
gesamten Unternehmens vor 1890 angestrebt - wurden die Vorgaben weit überschritten. Die Werke 
Kosers und Ritters sind letztlich vor allem als wissenschaftliche Werke zu betrachten. Dies erklärt wie­
derum ihren größeren und länger anhaltenden Erfolg. Auf den Absatz der einzelnen Lieferungen des 
Unternehmens wirkte sich das jedoch kaum positiv aus. 
Der eigentliche Grund für die Absatzprobleme der Bibliothek deutscher Geschichte ist in dem ab 
1880 zunehmenden Spannungsverhältnis von Wissenschaft und Öffentlichkeit zu sehen. Dieser Pro-
zess wurde von Verlagsseite nur unzureichend, von Herausgeberseite fast gar nicht zur Kenntnis ge­
nommen und in den Planungen nicht berücksichtigt. Den Ursprung für diese letztlich unproduktive 
Mittelstellung zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit kann man dabei bereits auf den universellen 
Charakter des Cottaverlages zurückführen. Der Verlag hatte sich in der gesamten Verlagsgeschichte seit 
dem 17. Jahrhundert um einen Ausgleich zwischen dem belletristischen und dem wissenschaftlichen 
Verlag bemüht und auch innerhalb des wissenschaftlichen Verlages meist eine Mittelstellung zwischen 
spezialisierten und allgemeinverständlichen Werken gesucht. Auch im späten 19. Jahrhundert blieb 
der Verlag darauf bedacht, nie ins Populäre abzurutschen. Gleichzeitig vollzog er den Prozess hin zum 
Wissenschaftsverlag auch im Bereich der Geschichtswissenschaft nur in Ansätzen mit. Als Autoren be­
hielt er in der Sparte Geschichte bis in die 1890er Jahre hinein die deutschen Gelehrtenkreise im Auge, 
als Publikum hielt er an dem Ideal eines gebildeten Bürgertums fest.'1 Nach dem Verkauf des Verlages 
an Adolf Kröner im Jahre 1889 begann der Verlag, sich stärker an Veränderungen im Lesepublikum zu 
orientieren. Diese langsame Umorientierung wurde allerdings von Herausgeber- und Mitarbeiterseite 
nicht nachvollzogen. 
Die Bibliothek deutscher Geschichte stellt letztlich einen Kompromiss zwischen einer eher wissen­
schaftlichen und einer eher populären Geschichtsschreibung dar. Im Feld der Wissenschaft konnte 
man gerade im Bereich der politikgeschichtlichen Forschung ab den 1890er Jahren jedoch nur noch 
mit umfangreicherer und auf eingehender Archivarbeit beruhender Spezialforschung Erfolg haben. 
Die Beiträge von Reinhold Koser, Moriz Ritter und Engelbert Mühlbacher vollzogen diesen Prozess 
nach und waren damit im wissenschaftlichen Feld recht erfolgreich. Allerdings wurde der Cottaverlag 
47 Zur Entwicklung des Publikumsinteresses im späten 19. Jahrhundert vgl. Reinhard Wittmann: Geschichte des deut­
schen Buchhandels, 2. Aufl., München 1999, S. 271-300. Bei den bisherigen Forschungen ist vor allem das wachsende 
Interesse an der Popularisierung der Naturwissenschaften deutlich geworden. Andreas Daum: Wissenschaftspopula­
risierung im 19. Jahrhundert: bürgerliche Kultur, naturwissenschaftliche Bildung und die deutsche Öffentlichkeit, 
1848-1914, München 1998. Angela Schwarz: Der Schlüssel zur modernen Welt: Wissenschaftspopularisierung in 
Großbritannien und Deutschland im Übergang zur Moderne (ca. 1870-1914), Stuttgart 1999. 
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in dieser Phase einer erneuten Spezial is ierung v o n anderen Verlagen wie D u n c k e r & H u m b l o t oder 
O l d e n b o u r g übertrof fen. E i n e n wirk l i chen Erfo lg i m populären Segment der Geschichtsschre ibung 
u m die J a h r h u n d e r t w e n d e w i e d e r u m k o n n t e keiner der Beiträge verzeichnen. A u c h hierbei hatten an­
dere Verlage u n d A u t o r e n b e g o n n e n , den Cottaver lag in seiner universel len A u s r i c h t u n g zu überho len . 
D i e zentrale M a ß g a b e der Bibliothek deutscher Geschichte "n icht u m gelehrte W e r k e soll es sich also 
hande ln , aber u m solche welche v o n Fachgelehrten in populärer, edler Sprache geschrieben s ind" war, 
wie es in d e m Vertrag m i t d e m Herausgeber H a n s v o n Zw ied ineck -Südenhors t h ieß, k a u m noch zu 
erreichen.48 
I m Bereich der Verwissenschaf t l i chung des Verlagswesens ist d ie Geschichtswissenschaft n icht m i t 
sich rascher ausdi f ferenzierenden wissenschaft l ichen D i sz ip l inen w i e der M e d i z i n oder der M a t h e m a t i k 
vergleichbar.4 ' ' D i e bis heute f l i eßenden Grenzen zwischen wissenschaft l ichem u n d a l lgemeinverständ­
l i chem B u c h spiegeln sich auch u m die J a h r h u n d e r t w e n d e n o c h in der O f f e n h e i t der Verlagslandschaft 
für verschiedenste Formen der Gesch ichtsschre ibung wider. D e n n o c h l ieß sich a m Beispiel der Biblio­
thek deutscher Geschichte i m J . G . Cottaver lag der Prozess einer z u n e h m e n d e n Ausd i f ferenz ierung v o n 
Wissenschaf t , Verlagswesen u n d Z i e l p u b l i k u m ab den 1880er Jahren herausarbeiten. 
48 Vertrag zwischen Zwiedineck und Cotta, 19.3.1885, Cotta Interna G Verlagspläne B III, Cottaarchiv. 
49 Siehe die Beiträge von Ute Schneider (Mathematik) und Helen Müller in diesem Band. 
